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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Jutrzenka — Trzebiatowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz

Sedzia WSA Michat Ruszynski
Protokolant st. sekr. sad. Agata Przybyta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gorzowie WIkp.

na uchwate Rady Gminy Santok

z dnia 31 marca 2014 r., nr XXXVI1/293/2014

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Santok (Dz.

Urz. Wojewddztwa Lubuskiego z 1 kwietnia 2014 r. poz. 800)

|. stwierdza niewazno$é § 14 ust. 2 pkt 1b w czesci dotyczacej sformutowania ,psy

duze” i § 9 zaskarzonej uchwaty,
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie

podlega wykonaniu.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Santok dnia 31 marca 2014 r. - dziatajagc na podstawie art. 4
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst
jednolity - Dz. U. 22013 r. poz. 1399 z pdz. zm. - okreslanej dalej jako u.u.p.c.g.),
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity :
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn.zm. okreslanej dalej jako u.s.g. ) oraz art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych (tekst jednolity - Dz.
U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.) - po zasigegnieciu opinii Pafnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp., podjeta uchwate nr
XXXVII/293/2014 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
gminy Santok. Uchwata ta  zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 1 kwietnia 2014 r. pod poz. 800 i weszta w zycie
zgodnie z § 21 uchwaty z dniem 1 lipca 2014 r.

Dnia 12 wrzeénia 2014 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Gorzowie Wikp. , ktorg
zaskarzono wyzej wymieniong uchwate w czesci obejmujacej § 9 pkt 1.1, 1.2 1.3
oraz § 14 pkt 2.1.b w zakresie obejmujgcym sformutowanie ,psy duze” z uwagi na
obraze §§ 21, 24125 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad Techniki Prawodawczej” ( Dz. U. z 2002 r. nr
100 poz. 908 okreslanego dalej jako r.w.t.p.) poprzez ustalenie w rozdziale Ill w § 9
pkt 1.1, 1.2, 1.3 innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami, ktére nie spetniajg warunkéw wynikajgcych z przepiséw powotanego
rozporzgdzenia oraz zamieszczenie w § 14 pkt 2.1.b pojecia ,psy duze”, ktére to
pojecie nie jest uzywane w ustawie o ochronie zwierzat ( Dz.U. z 2013 r. poz. 856) |
moze powodowac trudnosci interpretacyjne, ktérych nie sposéb usungé.

Na tej podstawie Prokurator - powotujgc sie na przepis art. 147 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( dz.
U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. okreslanej dalej jako p.p.s.a ) - wniost o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 9 pkt 1.1, 1.2 1 1.3 oraz §
14 pkt 2.1.b.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslit, iz zaskarzona uchwata powinna
zwiera¢ wymagania wynikajgce z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami,

jednakze rozdziat lll tej uchwaty wadliwie realizuje upowaznienie ustawowe w tym
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zakresie. Kwestionowany przepis § 9 uchwalty nie spetnia wymagan wynikajgcych z
zasad techniki prawodawczej, bowiem ma charakter jedynie postulatywny i stanowi
rekapitulacje postanowien zawartych w wojewodzkim planie gospodarki odpadami
obowigzujgcym na terenie wojewddztwa lubuskiego uchwalonego uchwatg nr
XXX/280/12 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 10 wrzeénia 2012 r. wraz z
zatgcznikiem nr 1. Ponadto przepis § 14 pkt 2.1b uchwaly wskazuje, ze osoba
utrzymujgca zwierze domowe, zobowigzana jest w odniesieniu do pséw, prowadzié je
na terenach przeznaczonych do wspélnego uzytku w natozonym na pysk kagancu,
przy czym zapis ten dotyczy psoéw agresywnych i duzych. Skarzgcy wskazat, iz
wprawdzie odtworzenie znaczenia pojecia ,psa agresywnego” jest mozliwe przez
odwotanie si¢ do zapisu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie wykazu ras pséw uznanych za
agresywne (Dz. U. z 2003 r. nr 77 poz. 687 okreslanego dalej jako rozporzadzenie
MSWiA z dnia 28 kwietnia 2003 . ). Jednakze okreslenie znaczenia pojecia ,psa
duzego” nie jest juz okresleniem uzywanym przez ustawe o ochronie zwierzat, za$
odtworzenie jego znaczenia moze powodowac trudnoéci interpretacyjne.

Przy czym zaznaczyé nalezy, iz prawidtowe okreslenie zaskarzonych
przepisow winno by¢ ,§ 9 ust. 1 pkt 1,2,3” ( choé organ uchwatodawczy wykazuje
sig niekonsekwencjg oznaczyt bowiem ust.1, w sytuacji, gdy brak jest dalszych
ustepoéw ) oraz ,§ 14 ust. 2 pkt 1 b”.

W odpowiedzi na skarge organ uznat zasadno$¢ skargi w zakresie zadania
stwierdzenia niewaznosci § 14 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty w czeéci dotyczacej
sformutowania ,psy duze”. Natomiast w odniesieniu do Zadania stwierdzenia
niewaznosci § 9 zaskarzonej uchwaty wniést o oddalenie skargi wskazujac, iz miedzy
uchwatg a wojewddzkim planem gospodarki odpadami nie ma zaleznosci
hierarchicznej . Wojewddzki plan zagospodarowania odpadami jest bowiem aktem
prawa wewnetrznego o charakterze planistycznym, a tym samym w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie nie moze by¢ ujety inaczej niz w

charakterze postulatéow ( celéw ).
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju

sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne
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sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej. Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 1 w zwigzkuz § 2 pkt 5i6 p.p.s.a.)

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest wskazana na wstepie uchwata
Rady Gminy Santok ustanawiajgca regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy Santok.

Zaskarzony regulamin stanowi niewatpliwie akt prawa miejscowego, na co
wskazuje wprost tre$¢ art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g. Zatem zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.
jest aktem podlegajgcym kognicji sgdéw administracyjnych.

Skarga na wyzej wymieniony akt zostata ztozona przez Prokuratora, ktory w
mysl art. 53 § 3 p.p.s.a. nie jest ograniczony zadnym terminem w zakresie wniesienia
skargi na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a
na mocy art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2011 .
Nr 270, poz. 1599 ze zm.) uprawniony jest do wniesienia skargi na uchwate organu
jednostki samorzadu terytorialnego do sadu administracyjnego, bez koniecznosci
uprzedniego wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa.

Zatem uzna¢ nalezato, iz spetnione zostaty wszystkie przestanki umozliwiajace
sadowi merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢é tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Co do zasady nie
stwierdza si¢ niewaznoéci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjecia, ale wyjatek stanowi w tym wzgledzie akt prawa
miejscowego (art. 94 ust. 1 u.s.g. ).

Zaskarzona uchwata wydana zostata na podstawie art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.
zgodnie z ktérym rada gminy, po zasiegnigciu opinii parstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
Jednoczesnie w ust. 2 wskazuje sie, ze regulamin okre$la szczegdtowe zasady

utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
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1)

2)

3)

4)
o)
6)

8)

wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatorow,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych
opon, a takze odpadéw zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczer z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania

odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,

warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach,

b) liczby osdb korzystajacych z tych pojemnikéw:

czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystoéci

ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku

publicznego;

(uchylony);

innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami:

obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone

przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspélnego uzytku:

wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z

produkgcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych

obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach:

wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.
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Stosownie do tresci art. 4 ust. 3 uu.c.p.g. rada gminy jest obowigzana
dostosowac¢ regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6
miesigcy od dnia uchwalenia tego planu.

Nalezy zauwazyé, iz na gruncie przepiséw u.s.g., przewidziane zostaly dwa
rodzaje naruszen prawa, ktére moga byé wywotane przez ustanowienie aktow
uchwalanych przez organy gminy. Moga byé to naruszenia istotne lub nieistotne (art.
91 us.g.). Brak jest ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza
konieczno$¢ siegniecia do stanowiska Wypracowanego w tym zakresie w doktrynie |
w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym.
Do nich zalicza sig¢ miedzy innymi naruszenie przepisbw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa,
bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju
naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjgcia uchwaty okreslonej treéci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty ( por.
wyroki NSA  z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SAMr 1459/97, Lex nr 33805; z
dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639 ). Stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly moze nastgpié¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w
wyraznej sprzecznoéci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i
bezposrednie oraz wynika wprost z treéci tego przepisu. Natomiast w przypadku
nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac sig do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa.

Ponadto do aktéw prawa miejscowego ma zastosowanie r.z.t.p. Zgodnie
bowiem z § 143 zatacznika do r.zt.p. do aktéw prawa miejscowego stosuje sie
odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z
wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow
porzadkowych - réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig
inaczej, co oznacza, ze znajda do nich zastosowanie migdzy innymi przepisy §§ 20-

29 umieszczone w rozdziale 4, dziatu | zatacznika do B2
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Nakaz stosowania okreslonych przepiséw "odpowiednio" oznacza, ze przy ich
stosowaniu nalezy uwzgledni¢ specyfike spraw, ktérych dotyczy takie odestanie. W
omawianym przypadku specyfika aktéw prawa miejscowego jest zblizona do
specyfiki rozporzadzen. W polskim systemie prawnym akty prawa miejscowego
zajmujg analogiczng pozycje jak rozporzgdzenia, a réznica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami aktéw wykonawczych sprowadza sie do innego obszaru obowigzywania
kazdego z nich ( por. wyrok NSA  z dnia 4 kwietnia 2008 r., Il OSK 102/08, NZS
2008, nr 5, s. 103).

Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw uchwaly z dnia 17 marca 2014 r.
zawarty w rozdziale Il t. § 9 uchwaly stanowi, iz funkcjonowanie systemu
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych ma zapewnié:

1) ograniczenie sktadowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii,
2) wydzielenie odpadéw niebezpiecznych z odpadéw komunalnych,
3) osiagniecie poziomoéw odzysku i recyklingu odpadoéw opakowaniowych.

Podstawg jego wydania stanowi powotany powyzej art. 4 ust. 2 pkt 5
u.u.c.p.g.

Przy czym stosownie do § 25 ust. 1 zatgcznika do r.z.t.p. przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak powinien sig¢ zachowaé (przepis podstawowy). W powotanym §
25 ust. 1 zalgcznika do r.z.t.p. zostaly okres$lone zasady redagowania tzw. przepisu
podstawowego, czyli przepisu prawa materialnego wyrazajgcego okreslong
dyrektywe postepowania. Zgodnie z tymi zasadami w przepisie podstawowym nalezy
wskazac: jego adresatow, przestanki jego stosowania, dyrektywe postepowania.
Nalezy jednak podkresli¢, ze znajdujg tu zastosowanie wszystkie zasady wyrazone w
§ 6 zatgcznika do r.z.t.p. Oznacza to, ze przepis podstawowy nalezy redagowaé
zgodnie z zasadami: precyzji tekstu prawnego, komunikatywnosci tekstu prawnego
dla jego adresatow i adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.
Przepis podstawowy zredagowany niezgodnie =z zasadami precyzji lub
komunikatywno$ci jest przepisem niejasnym i moze by¢ oceniony jako naruszajgcy
zasade okreslonosci przepiséw prawnych sformutowang w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego

Majgc na uwadze powyzsze zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem , iz zaskarzony
przepis uchwaty ma charakter jedynie postulatywny i stanowi ogélnikowa

rekapitulacje postanowien zawartych w wojewédzkim planie gospodarki odpadami
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obowigzujgcym na terenie wojewodztwa lubuskiego uchwalonego uchwatg nr
XXX/280/12 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 10 wrzesnia 2012 r. wraz z
zatgcznikiem nr 1. Trudno w nim doszukaé sie normatywnego elementu. Nie okresla
on zadnych konkretnych warunkéw gospodarka odpadami, a przede wszystkim nie
zostat ustalony adresat tej regulacji . Ponadto przepis uchwaly nie spetnia wymogu
precyzyjnosci i jednoznacznosci. Uchybia on zatem dyspozycji § 25 i § 6 zatgcznika
dorztp. wzw. zart. 4 ust. 2 pkt 5 u.u.c.p.g.

Mozna wprawdzie doszukiwaé sie réwniez naruszenia § 21 i 24 zatacznika do
rztp., jednakze sg to przepisy okreslajace zasady budowy i systematyki aktow
prawnych. Ich naruszenie nie stanowi istotnego naruszenia przepiséw prawa, ktére
mogtoby uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w tej czesci.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu, iz wojewodzki plan
gospodarki odpadami ma jedynie charakter wewnetrzny i stanowi on zbiér celdw
(postulatow ), a tym samym pozbawiony jest elementow normatywnych. Wystarczy
w tym miejscu wskazac na przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach ( Dz. U z 2013 poz. 21 ze zm. okre$lanej dalej jak u.0.), ktéry stanowi, iz
posiadacz odpadéw jest obowigzany do postepowania z odpadami w sposéb zgodny
z zasadami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 16-31, w tym do
prowadzenia proceséw przetwarzania odpadéw w taki sposob, aby procesy te oraz
powstajace w ich wyniku odpady nie stwarzaty zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi
oraz dla srodowiska, a takze w sposéb zgodny z przepisami o ochronie $rodowiska i
planami gospodarki odpadami. Réwniez zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 u.o. wiasciwy
organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy zamierzony sposéb gospodarowania
odpadami jest niezgodny z planami gospodarki odpadami. Ponadto wedtug art. 127
ust. 5 u.0o. w przypadku gdy budowa sktadowiska odpadéw nie jest okreslona w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami, organ wiasciwy do wydania pozwolenia
na budowe sktadowiska odpadéw odmawia wydania tego pozwolenia.

Kolejny zakwestionowany skargg przepis § 14 ust. 2 pkt 1 b uchwaty stanowi,
ze osoba utrzymujgca zwierze domowe zobowigzana jest w odniesieniu do psow
wyprowadzac psy agresywne, psy duze dodatkowo w natozonym na pysk kagarcu.

Pojecie ,duzego psa’ nie zostato przez uchwatodawce sprecyzowane, a tym
samym, nie znajdujgc normatywnej regulacji tego pojecia w przepisach prawa

powszechnie obowigzujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz tak nieprecyzyjne okreslenie
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skutkowa¢ moze arbitralnoécia rozstrzygnie¢ w przypadku badania, czy doszio do
naruszenia przedmiotowego przepisu. Konieczno$é stanowienia prawa cechujgcego
si¢ "poprawnoscig”, "precyzyjnoscig" i "jasnoscia" wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny ( por. wyroki TK  z dnia 10 listopada 1998 r.. K 39/97, LEX nr 3460 ; z
dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., KI9/99, LEX
nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada
2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Postugiwanie sie pojeciem nieostrym stanowi
naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji RP, Nieprecyzyjne, niejasne postanowienia tej
uchwaly pozbawiajg jg charakteru przepisu okreslajacego nakazy | zakazy
okreslonego zachowania sie jednostek. Przy takiej nienormatywnej regulacji nakazu,
poddanie za naruszenie jego postanowier odpowiedzialno$ci w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach, narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Brak bowiem jest jasnych, zrozumiatych dla adresatéw norm zachowania,
ktorych naruszenie powoduje pociggniecie do odpowiedzialno$ci okreslonej w prawie
o wykroczeniach ( por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2004 r. Il SA/MWIr
51/04, wyrok WSA z dnia 2 wrzesnia 2013 r. Il SAMF 425/13 ). Natomiast pojecie
psa agresywnego zostato zdefiniowane w powotanym rozporzadzeniu MSWIA z dnia
28 kwietnia 2003 r.

Majagc na uwadze powyzsze sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. -
stwierdzit niewaznosé¢ § 9 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 b w odniesieniu do sformutowania
.psy duze” (pkt | wyroku)

Stosownie do art. 152 p.p.s.a., z uwagi ha uwzglednienie wniesionej skargi,
nalezato réwniez orzec, iz zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana w czeséci w
jakiej nastgpito stwierdzenie jej niewaznosci (pktll).

Skiad orzekajacy w niniejsze;] sprawie skfania sie ku pogladowi, ze
uregulowana w tym ostatnim przepisie instytucja wstrzymania wykonania
zaskarzonego aktu dotyczy takze aktu prawa miejscowego. Zakres zastosowania
tego przepisu dotyczy wykonalno$ci w szerokim jej sensie. Zwrot "w razie
uwzglednienia skargi sgd w wyroku okresla, czy i w jakim zakresie akt lub czynnogé
hie mogg by¢ wykonane", uzyty w komentowanym przepisie, nalezy zatem traktowaé
jako synonim okreslenia "czy i w jakim zakresie zawieszona jest moc (skutek prawny)
aktu lub czynnosci". W tej sytuagji, to czy konkretny akt poddaje sie wykonaniu w
sensie czynienia uzytku z uprawnienia badz wypetnienia obowigzku z niego
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przepis ( por. Z. Kmieciak, glosa do wyroku NSA z dnia 29 kwietnia 2004 r., OSK
591/04, OSP 2005/4/50; takze R. Sawufa, Stosowanie art. 152 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wybrane zagadnienia, PiP z
2004/8/71 i powotane tam poglady).

W ocenie Sgdu, dla zapewnienia ochrony porzadku prawnego konieczne jest
wstrzymanie wykonania aktu prawa miejscowego, co do ktérego domniemanie
zgodnosci z prawem zostato obalone. Nie ulega watpliwoséci, ze zaskarzona uchwata
jako akt prawa miejscowego, stanowita podstawe indywidualnych aktéw stosowania
prawa kierowanych do mieszkancow gminy, dlatego tez sad, z uwagi na zakres i
rozmiar stwierdzonych w niniejszej sprawie naruszen prawa, zobligowany byt
zastosowac przewidziane ustawowo $rodki ochrony tymczasowej uniemozliwiajgce
dalsze ksztattowanie stosunkéw prawnych i sytuaciji prawnej obywateli, na podstawie
norm aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, dotknietego kwalifikowanymi
wadami skutkujgcymi stwierdzeniem jego niewaznoéci w czeéci. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. , stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z
mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego. Rozstrzygniecie nadzorcze staje sie prawomocne z
uptywem terminu do wniesienia skargi badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi
przez sad (art. 98 ust. 5 u.s.g. ). O ile zatem ustawodawca przewidziat, ze taki skutek
z mocy prawa wywotuje stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy, w tym aktu
prawa miejscowego, przez organ nadzoru (rozstrzygnieciem nadzorczym), tym
bardziej zasadne jest wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty przez sad, ktérej
niewazno$c¢ stwierdzono wyrokiem uwzgledniajgcym skarge, nadto rozstrzygniecie to
traci moc z chwilg uprawomocnienia sie niniejszego wyroku ( por. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 09 stycznia 2014 r. IV SA/GI 876/13 m wyrok NSA z dnia 24
stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 2125/12, wyrok NSA z dnia 26 wrzes$nia 2012 r.
sygn. akt | OSK 1345/12, wyrok NSA z dnia 5 maja 2012 r. sygn. akt | OSK 639/12 ).
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